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Pubblicato il 03/06/2019

N. 03698/2019REG.PROV.COLL.
N. 02717/2018 REG.RIC.

REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
Il Consiglio di Stato

in sede giurisdizionale (Sezione Quarta)

ha pronunciato la presente

SENTENZA

sul ricorso numero di registro generale 2717 del 2018, proposto dalla societa Villa
San Michele S.t.l, in persona del legale rapptesentante pro tempore, rappresentato
e difeso dall’avvocato Marcello Fortunato, con domicilio digitale come da PEC da
Registri di Giustizia;
contro

il Consorzio per L'Area di Sviluppo Industriale della Provincia di Caserta, in
persona del legale rappresentante pro tempore, rappresentato e difeso
dall’avvocato Arturo Massimo, con domicilio digitale come da PEC da Registri di
Giustizia e domicilio eletto presso lo studio del difensore, in Roma, via degli
Avignonesi n. 5;

nei confronti
Comune di Vitulazio, Immobiliare Cu.Bat. S.r.1. non costituitisi in giudizio;

per la riforma
della sentenza del Tribunale Amministrativo Regionale pet la Campania n. 1255
del 2018;

Visto il ricorso in appello con i relativi allegati;
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Visto l'atto di costituzione in giudizio del Consorzio per I'’Area di Sviluppo

Industriale della Provincia di Caserta;

Visti gli atti tutti della causa;

Relatore alla pubblica udienza del giorno 11 aprile 2019 il Cons. Silvia Martino;
Uditi, per le parti rispettivamente rappresentate, gli avvocati Marcello Fortunato e
Arturo Massimo;

Ritenuto e considerato in fatto e diritto quanto segue.

FATTO e DIRITTO
1. Con ricorso proposto innanzi al TAR per la Campania, I'odierna appellante,
societa Villa San Michele s.r.l., esponeva di essere proprietaria di un’area sita nel
comune di Vitulazio (Caserta), ricompresa nell’Area di Sviluppo Industriale della
Provincia di Caserta.
In data 19 febbraio 2007, avendo interesse a realizzare un polo logistico
nell’ambito della predetta area, depositava al competente CASI istanza ai fini del
rilascio del prescritto nulla-osta, conseguito - a conclusione di un’iniziativa
contenziosa, in seguito definita con atto transattivo - con deliberazione n. 201 del
22 luglio 2008 del CASI.
In data 21 novembre 2008, il Consorzio e la societa ricorrente sottoscrivevano la
convenzione regolante i relativi rapporti; la societa ricorrente assumeva I'obbligo
di concorrere alle spese per opere infrastrutturali eventualmente realizzate dal
CASI con i propti mezzi.
Innanzi al TAR impugnava, nello specifico, il provvedimento con il quale il CASI
aveva chiesto il pagamento dell'importo di € 5.371.243,65, in qualita di azienda gia
insediata negli agglomerati non ancora infrastrutturali.
Oggetto d’impugnazione era, tra gli atti presupposti, anche la delibera del
Comitato direttivo del Consorzio n. 256 del 5 novembre 2015, con la quale era
stato stabilito il pagamento di un contributo pati ad 8,32 €/mq oltte iva, a titolo di
oneti infrastrutturali e spese generali ASI "per tutte le aziende insediate e da
insediare nei suddettr Agglomerati".

Chiedeva altresi 'accertamento — in sede di giurisdizione esclusiva — della non

N A N& N /no/NNnIN 17.nn



Firefox https://www.giustizia-amministrativa.it/portale/pages/istituzional...
' debenza della somma richiesta.

Nello specifico, deduceva:

1) nelle aree ricomprese negli agglomerati ASI non vi sarebbe obbligo per i privati
di versare contributi a titolo di opere di utbanizzazione/Infrastrutturazione, le
quali sono realizzate in virta di appositi finanziamenti pubblici;

2) anche qualora la disciplina in materia preveda l'onere a carico dei privati,
proprietari di aree ricomprese negli agglomerati ASI, di contribuire alla
realizzazione di dette opere, 'importo richiesto non sarebbe stato comunque
dovuto, in quanto la sottoscrizione della convenzione non avtebbe comportato
alcun obbligo da parte della ricorrente di partecipare alla realizzazione delle
suddette opere;

3) il CASI ad oggi non ha realizzato — tantomeno con mezzi propti — alcuna
opera; in ogni caso 'eventuale quantificazione della quota spettante alla ricorrente
avrebbe dovuto essere determinata in “relazione all’uso delle opere stesse” ovvero
all’effettivo vantaggio derivante dalla realizzazione dell’opera; sennonché, dalla
lettura degli atti impugnati, emergeva che il CASI aveva quantificato un’unica —
elevatissima — quota (pari ad € 8,32 mq) per tutti i proprietari di aree ricompresi
nell’agglomerato senza alcuna distinzione in merito all’'uso delle opere stesse,
laddove invece la convenzione, a dire della ricorrente, aveva subordinato la
richiesta di pagamento alla preventiva realizzazione dell’opera ed in “relazione
all’'uso delle opere stesse”; sarebbe stato quindi inibito al CASI chiedere il
pagamento di somme senza la preventiva realizzazione di dette opere;

4) il contributo richiesto aveva ad oggetto anche “spese generali ASI”, benché
questa voce, a dire della ricorrente, non sia dovuta dai privati, posto che in
applicazione dell’art. 5 legge regionale Campania n. 19/2003 le “spese correnti”
ovvero quelle generali, sono oggetto di apposito contributo erogato dalla Regione,
dallo Stato e da qualsiasi altro ente;

5) la quota richiesta, pari ad € 8,32 mq (di cui € 6,40 mq a titolo di oneri di
infrastrutturazione e 30% a titolo di spese generali ASI), era mutuata dalla delibera

n. 86 del 1° aprile 2009, avente ad oggetto il contributo infrastrutturazione per gli
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insediamenti negli agglomerati Aversa Nord, Volturno Nord, Caserta Ponteselice,

San Nicola, San Marco, Matcianise, aree diverse e completamente urbanizzate;
pertanto 'amministrazione avrebbe determinato e chiesto il contributo
d’infrastrutturazione non sulla base delle spese effettivamente sostenute per la
realizzazione di opere nell’agglomerato “Capua Nord”, all'interno del quale ricade
larea de qua, ma in virth delle spese sostenute per la realizzazione di opete in altri
e diversi agglomerati.

Dalla suddetta delibera emetrgeva altresi che una parte della quota di oneri di
infrastrutturazione aveva ad oggetto il costo di aree verdi a servizio degli
insediamenti, per le quali la ricorrente non sarebbe stata tenuta a versare detta
quota;

0) il costo della realizzazione di dette opere, pari ad € 4.835.353.59 era inferiore al
solo importo richiesto alla ricorrente;

7) i1 CASI avtebbe disatteso I'impegno, sancito in convenzione, di acquisire al
prezzo di stima le atee — di proprieta della ricorrente — sulle quali realizzare dette
opete;

8) non sarebbero stati chiari i criteri con i quali 'amministrazione aveva
determinato la quota degli oneri a carico della ricorrente;

9) il provvedimento impugnato non satebbe stato preceduto dalla comunicazione
di avvio del procedimento, ai sensi dell’art. 7 L. n. 241/1990.

2. Nella resistenza del CASI, il TAR — prescindendo dalla preliminare eccezione di
inammissibilita dell'impugnativa della delibera n. 256 del 2015 — respingeva il
ricorso nel merito.

3. La sentenza ¢ stata impugnata dalla societa alla stregua delle censure che
possono essere cosi sintetizzate.

1. Error in wdicando (artt. 4 e 5 L. della Regione Campania n. 19/2013, art. 3
della convenzione sottoscritta in data 21.11. 2008, art. 4 dello Statuto del
Consorzio ASI della Provincia di Caserta, in relazione all’art. 42 Cost..) - Eccesso
di potere (Difetto assoluto del presupposto, di istruttoria, illogicita, travisamento).

Secondo 'appellante, i presupposti pet poter chiedere il pagamento del contributo
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in esame sono lintervenuta realizzazione delle opere infrastrutturali, I'aver

anticipato il Consorzio i relativi costi, la ripartizione della spesa “anticipata” tra
tutti gli assegnatari in base alla supetficie dell’area, e tenendo conto anche dell'uso
— ovvero dell’utilita — dell’opera da parte di ciascuno di essi;

1. Error in wudicando (artt. 4 e 5 . della Regione Campania n. 19/2013, art. 3
della convenzione sottoscritta in data 21.11.2008, art. 4 dello Statuto del
Consorzio ASI della Provincia di Caserta, in relazione all’art. 42 Cost..) — Eccesso
di potere (Difetto assoluto del presupposto, di istruttoria, illogicita, travisamento).

Non sarebbe vero che 'ammontare dell'importo che ogni singola impresa ¢
obbligata a versare ¢ determinato a monte dal Consorzio ASI ed, in particolare, dal
PR.C,, approvato con i DP.C.M. del 16 gennaio 1968 e del 28 luglio 1970 e dalle
successive delibere del Comitato Direttivo, con le quali ¢ stato calcolato e
aggiornato il costo a mq di dette opere.

Al riguardo, Pappellante richiama linterpretazione della convenzione, cosi come
sopra proposta, nonché il fatto che unitamente al titolo edilizio in virtu del quale ¢
stato realizzato I'opificio di proprieta sono stati anche richiesti e pagati gli oneri di
urbanizzazione;

1. Error in iudicando (arit. 4 e 5 . della Regione Campania n. 19/2013, art. 3
della convenzione sottoscritta in data 21.11. 2008, art. 4 dello Statuto del
Consorzio ASI della Provincia di Caserta, in relazione all’art. 42 Cost..) - Eccesso
di potere (Difetto assoluto del presupposto, di istruttoria, illogicita, travisamento).

Del tutto irrilevante sarebbe poi la circostanza, richiamata dal TAR, che il
Consorzio abbia contratto un mutuo per la realizzazione delle opere
infrastrutturali e di urbanizzazione inerenti il comparto Capua Nord, ove ricade il
lotto di proptieta della ricorrente, di € 13.944.336,28, in quanto le suddette opere
non sarebbero state ancora realizzate eccezion fatta per un piccolo tratto viario,
oggetto di specifico finanziamento regionale (delibere n. 4639/2001 e n. 496 del
15 aprile 2005). Prova ne sarebbe altresi il fatto che il Consorzio non ha nemmeno
proceduto all’acquisizione delle aree necessarie;

IV. Error in iudicando (artt. 4 e 5 . della Regione Campania n. 19/2013, art. 3
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della convenzione sottoscritta in data 21.4. 2008, art. 4 dello Statuto del
Consorzio ASI della Provincia di Caserta, in relazione all’art. 42 Cost..) - Eccesso
di potere (Difetto assoluto del presupposto, di istruttoria, illogicita, travisamento).
L’appellante ha poi riproposto il motivo con il quale veniva contestata la richiesta
di pagamento nella parte in cui prevede una quota .pari al 30% destinata a
rimborso “spese generali ASI” (IV° motivo di ricorso). E cio poiché in
applicazione dell’art. 5 della L.R.C. n. 19/2013, le “spese correnti”’, ovvero quelle
generali, sono oggetto di apposito contributo erogato dalla Regione, dallo Stato e
da qualsiasi altro Ente.

Il giudice di prime cure avrebbe poi trascurato anche il VII motivo del ricorso di
primo grado, con il quale aveva fatto osservare che il Consorzio si € impegnato ad
“acquisire al prezzo di stima, definito dall’Ute di Caserta, le aree (di proprieta
della  ricorrente) sulle quali eventualmente dovessero ricadere opere
infrastrutturali previste nei progetti di infrastrutture sopra citate”.

Il suddetto obbligo ¢ stato completamente disatteso dal CASI atteso che, nei
provvedimenti impugnati, non vi € alcun riferimento alle suddette aree ovvero alla
necessita per la p.a. di procedere alla relativa acquisizione mediante il pagamento
del necessario rispettivo.

Il TAR ha poi trascurato anche I’'VIII motivo del ricorso di primo grado con il
quale aveva stigmatizzato il fatto che il Consorzio avesse previsto un regime di
esenzione per gli insediamenti con superficie fino a 30.000 mq..

In presenza di insediamenti sostanzialmente analoghi, non sarebbe infatti dato
comprendere perché mai il limite di esenzione debba essere pari a 30.000 mq e
non alla superficie appena maggiore della ricorrente; peraltro, potrebbe essere il
vero esattamente il contrario: in presenza, come nell'ipotesi della societa
appellante, di un unico insediamento di grandi dimensioni, il costo delle
urbanizzazioni ad esso direttamente imputabile si ridurrebbe fortemente laddove
invece, a suo dire, la realizzazione di piccoli insediamenti impone una
infrastrutturazione in termini di viabilita , sottoservizi e pubblica illuminazione

sicuramente maggiore;
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V. Error in iudicando (artt. 4 e 5 I. della Regione Campania n. 19/2013, art. 3
della convenzione sottoscritta in data 21.4.2008, art. 4 dello Statuto del
Consorzio ASI della Provincia di Caserta, in relazione all’art. 42 Cost..) - Eccesso
di potere (Difetto assoluto del presupposto, di istruttoria, illogicita, travisamento).
Nelle aree ricomprese negli agglomerati A.S.I. non vi sarebbe alcun obbligo per i
ptivati di versate contributi a titolo di opete di utbanizzazione/infrastrutturazione.
Il Consorzio ha quindi riproposto la tesi principale svolta con il ricorso di primo
grado secondo cui sia nel previgente (art. 144 D.PR. 1523/67 - 49 e 50 D.PR.
218/78-36 L. n. 317/91) che nell’attuale otdinamento giutidico (artt. 4 — 5 L.R.C.
n. 19/2013), il Consorzio A.SI. ¢ titolare di competenza esclusiva a realizzare e
gestire le opere di urbanizzazione ed i servizi dell’agglomerato.

E cio, sulla base di appositi finanziamenti pubblici destinati esclusivamente alla
realizzazione e gestione di dette opere.

Nell'impianto originario I'art. 50 del Testo Unico n. 218/78 attribuiva ai Consorzi
ASI il potere di costruzione e gestione delle opere infrastrutturali e gli
allacciamenti generali al servizio dei nuclei industriali.

Tah opere, locahzzate in conformita alle prev1s1on1 del PT. ASI (artt 51 e 52 T.U.

—\__— . e — —_— —
218/78), venneto finanziate, in otigine, con fondi della Cassa pet il Mezzogiotno.
e - — - _—

Il regime dl esenzione contrlbutlva era connesso anche al carattere agevolato ed

alle finalita perseguite dal T.U. 218/78, per lo sviluppo delle Regloru merldlonah in

conformita alla normativa all’ epoca v1gente

L’art. 36 della L. 317/91 ha segnato una evoluzione della matetia, attribuendo ai
Consorzi di Sviluppo Industriale, trasformati in Enti Pubblici Economici, una
funzione di “recupero” degli agglomerati ASI, anche attraverso I'estensione della
competenza al “servizi” ed attivita terziarie.

Nel contempo, tale normativa ha ribadito la competenza del CASI a realizzare e
gestire le infrastrutture necessatie.

Successivamente, intervenuta la cessazione dell’Intervento Straordinario nel

Mezzogiorno (art. 1 1. n. 448/92); l’art 11 del dl n. 244/95, ha conferito

- —

ultrattivita all’art 53 del T.U. 218/ 78 (ovvero alle norme che regolavano le
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procedure di insediamento negli agglomerati ASI) fino all’entrata in vigore delle
i e e

ARt
norme regionali

Lé\legg_i—;i;Ha Regione Campania n. 16/98 e n. 19/2013 (attualmente vigente)
hanno integralmente recepito il previgente impianto ordinamentale, conservando
il potere dei Consorzi ed estendendo gli interventi nei Piani A.S.I. a tutte le
categorie produttive. Anche tale leggi avrebbero confermato il principio
dell’esenzione contributiva in favore dei privati.

E cio, sempre sulla base di appositi finanziamenti pubblici, ovvero confermando il
principio dell’esenzione contributiva in favore dei privati.

In tal senso ha richiamato, in particolate l'art. 5 della L. n. 19/2013, il quale ha
confermato che i mezzi finanziari dei Consorzi Asi sono determinati, tra gli altri,
“dai fondi straordinari statali, degli enti locali, dall’Unione Europea e della
Regione appositamente destinati alla progettazione, alla vealizzazione e alla
manutenzione straordinaria di infrastrutture e di servizi sociali”.

Ha poi sottolineato che, laddove il Consorzio obbligasse 'appellante a procedere
al pagamento di un contributo per opere da realizzare con fondi pubblici verrebbe
a conseguire un vantaggio economico, non dovuto, in aperta violazione dell’art.
2041 c.c. e dei principi generali in tema di indebito, oltre che in violazione della
normativa di settore e delle relative finalita.

Nel caso in esame, nell’agglomerato A.S.I. “Capua Nord” - all'interno del quale
ricade l'area di proprieta della ricorrente - le uniche opere di infrastrutturazione
realizzate (o meglio, in corso di realizzazione) sono state finanziate dalla Regione
Campania con delibere n. 4639/2001 e n. 496 del 15.04.2005.

Questi lavori sono stati sospesi dal 2008 e non sono ancora terminati.

Inoltre, come potrebbe evincersi dal Piano Ttiennale delle Opere Pubbliche 2015
— 2017 approvato dal C.A.S.I. con delibera n. 8 del 30 gennaio 2015, nell’ambito
dell’agglomerato Capua Notd non ¢ previsto alcun lavoro.

La societa ha poi riproposto anche 1 motivi asseritamente non valutati dal TAR.

I) Violazione degli artt. 4 e 5 Legge regionale n. 19/2013; art. 3 Convenzione;

art. 4 dello Statuto del CASI, in relazione all’art. 42 Cost.; eccesso di potere per
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difetto assoluto del presupposto, d’istruttoria, illogicita, travisamento.

Presupposto per la richiesta del contributo ¢ I'intervenuta realizzazione delle opere
infrastrutturali, con la ripartizione della relativa spesa;

1) Violazione degli arit. 4 e 5 Legge regionale n. 19/2013; art. 3 Convenzione;
art. 4 dello Statuto del CASI, in relazione all’art. 42 Cost.; eccesso di potere per
difetto assoluto del presupposto, d’istruttoria, illogicita, travisamento.

Il CASI ha quantificato un’unica — elevatissima — quota (pari ad € 8,32 mq) per

tutti i proprietari di aree ricompresi nell’agglomerato senza alcuna distinzione in

s

merito “all’uso delle opere stesse”,

1) Violazione degli arit. 4 e 5 Legge regionale n. 19/2013; art. 3 Convenzione;
art. 4 dello Statuto del CASI, in relazione all’art. 42 Cost.; eccesso di potere per
difetto assoluto del presupposto, d’istruttoria, illogicita, travisamento.

Ad ogni modo, i privati non satebbero in alcun modo tenuti a contribuire alle
“spese generali ASI”, poiché, ai sensi dell’art. 5 legge della L. n. 19/2003 le “spese
cotrenti” sono oggetto di apposito contributo pubblico. Nello stesso senso
depone anche lo Statuto del Consorzio A.S.I. della Provincia di Caserta ove, all’art.
4 rubricato “mezzi finanziari”, si prevede espressamente che per far fronte alle
spese di funzionamento del Consorzio, € costituito un apposito fondo alimentato
dal conttibuto della Regione Campania e dai contributi annuali a carico di ciascun
soggetto consorziato (Provincia di Caserta e Comuni ricompresi in detta
provincia).

IV) Violazione degli arit. 4 e 5 Legge regionale n. 19/2013; art. 3 Convenzione;
art. 4 dello Statuto del CASI, in relazione all’art. 42 Cost.; eccesso di potere per
difetto assoluto del presupposto, d’istruttoria, illogicita, travisamento.

La quota richiesta, pati ad € 8,32 mq (di cui € 6,40 mq a titolo di oneri di
infrastrutturazione e 30% a titolo di spese generali ASI), ¢ mutuata dalla delibera
n. 86 del 1° aprile 2009, avente ad oggetto il contributo infrastrutturazione per gli
insediamenti negli agglomerati Aversa Nord, Volturno Nord, Caserta Ponteselice,
San Nicola, San Marco, Marcianise, atee divetse e completamente urbanizzate;

— ey e T
pertanto 'amministrazione avtebbe determinato e chiesto il contributo
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d’infrastrutturazione non sulla base delle spese effettivamente sostenute per la
realizzazione di opere nell’agglomerato “Capua Nord”, all’interno del quale ricade

Patea de qua, ma in virtd delle spese sostenute pet la realizzazione di opere in altri

e diversi ééglénierati. Dalla suddetta delibera emerge altresi che una parte della

quota di oneri di infrastrutturazione avrebbe ad oggetto il costo di aree verdi a

e

servizio degli insediamenti, per le quali la ricorrente non sarebbe tenuta a versare
detta quota;

V) Violazione degli artt. 4 e 5 Legge regionale n. 19/2013; art. 3 Convenzione;
art. 4 dello Statuto del CASI, in relazione all’art. 42 Cost.; eccesso di potere per
difetto assoluto del presupposto, d’istruttoria, illogicita, travisamento.

Un altro proprietario di aree ricomprese nel medesimo agglomerato di Capua
Notd, avendo ricevuto analoga richiesta di pagamento da parte del C.A.SI., ha
depositato apposita istanza di accesso agli atti con la quale ha chiesto, tra I’altro,
copia degli “atti comprovanti Ueffettiva realizzazione di opere di urbanizzazione
nell’ambito del Comprensorio “Capua Nord”.

In riscontro alla suddetta richiesta, il C.A.S.I. ha rilasciato copia della delibera n. 31
del 15 gennaio 2014, avente ad oggetto “assetto generale e riqualificazione delle
aree degli agglomerati Volturno nord e Capua nord — Infrastrutture stradali e
idrauliche. Adeguamento”.

Dalla lettura di detta delibera emerge che il quadro economico per la realizzazione
di dette opere ¢ pari ad € 4.835.353,59.

Il costo di realizzazione di dette opere, ciog, ¢ inferiore al solo importo richiesto
alla ricorrente (€ 5.371.243,65) la quale ovviamente non ¢ 'unica proprietaria di
aree ricomprese in detto agglomerato.

E cio, a prescindere dai finanziamenti pubblici e dal necessario concorso di tutti gli
enti aderenti al Consorzio.

VI) Violazione degli artt. 4 e 5 Legge regionale n. 19/2013; art. 3 Convenzione;
art. 4 dello Statuto del CASI, in relazione all’art. 42 Cost.; eccesso di potere per
difetto assoluto del presupposto, d’istruttoria, illogicita, travisamento.

L’art. 3 della Convenzione prevede che la ricorrente, “il cui stabilimento impegna
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un'area di mq. 33.484 si obbliga a versare le quote di sua pertinenza

proporzionali alla superficie dei lottr”.

Nella richiesta di pagamento, invece, 'amministrazione ha calcolato I'importo — a
suo dire, dovuto - moltiplicando la prevista aliquota pari ad € 8,32 €/mq non per i
previsti mq 33.484, ma per ben mq 645.582,17.

Sotto altro profilo, qualsiasi eventuale diverso obbligo sarebbe chiaramente nullo
pet contrarieta a norme imperative, quali quelle in tema di agevolazione degli
insediamenti industriali in zone ASI, e per violazione degli artt. 1341 e 1342 c.c.
ovvero, in alternativa, privo di qualsivoglia portata vincolante per il privato in
quanto unilateralmente previsto dal Consorzio al di fuori dello schema
contrattuale cui é riconducibile 'intervenuta convenzione;

VII) Violazione degli artt. 4 e 5 Legge regionale n. 19/2013; art. 3 Convenzione;
art. 4 dello Statuto del CASI, in relazione all’art. 42 Cost.; eccesso di potere per
difetto assoluto del presupposto, d’istruttoria, illogicita, travisamento.

Non sarebbe dato comprendere le modalita attraverso cu1 11 Consorzm e

L —
__pervenuto ad una quota a titolo di oneri di 1nfrastrutturaz1one e spese generah pati

ad 8,32 €/ mg.

e

O

" Non ¢ chiaro se la suddetta quota sia relativa ad ~opere gia realizzate o ancora da

I

realizzare, ovvero oggetto di finanziamenti pubbhc1 o reahzzate/ da reahzzare con

“mezzi propn del Consorzio.

o
Vien poi contestata la ragionevolezza di una soglia di esenzione nei limiti di 30.000
mg..
In patticolate, la societa mette in luce che - come nel suo caso, di un unico
insediamento di grandi dimensioni - il costo delle urbanizzazioni ad esso
direttamente imputabile si ridurrebbe fortemente (mentre, al contratio, la
realizzazione di piccoli insediamenti imporrebbe una infrastrutturazione in termini
di viabilita, sottosetrvizi e pubblica illuminazione sicuramente maggiore).

4. In data 9 maggio 2018 si/é/ggstituio, con atto di mera forma, il Consorzio ASI

di Caserta.

Le parti hanno depositato memotie in vista della pubblica udienza di discussione.

11di26 03/08/2020, 13:00



Firefox https://www.giustizia-amministrativa. 1t/portale/pages/1st1tu21onal
In data 11 marzo 2019, il Consorzio ha anzitutto dedotto che I'appellante non ha

provveduto ad impugnare il capo dell’appellata sentenza in cui il TAR, seppure in
via incidentale, ha rilevato la tardivita dell'impugnativa delle delibere di Comitato
Direttivo del’ASI presupposte alla richiesta di pagamento degli oneri
infrastrutturali (ovveto le piu volte richiamate delibere n. 86/2009, n. 449/2010 e
n. 256/2015).

\ Nel merito, ha comunque evidenziato che il potere impositivo esercitato trova

e S ——— ) ————————— — e
legittimazione sia nella legislazione di settore (costituita, come visto, dalle LL.RR.

n. 16/ 1998 e n. 19/ 2013 nonché dalle NTA del Piano regolatore dell ASI) sia
Y
nello scopo precipuo perseguito dal Consorzio medesnno ovvero, come prev1sto

nel relativo Statuto, di progettate, realizzare, gestire e manutenere le opere d1

/‘/— B e ————

mfrastrutturazmne ‘e di urbanizzazione.

Ha in particolate richiamato lart. 6, lett. ), della L.r. n. 16/1998, secondo il quale i
Consorzi per lo sviluppo industriale, possono reperire i relativi mezzi finanziari,
tra Paltro, “dalla gestione delle opere e dalla prestazione di servizi a favore delle
imprese allocate nelle aree dei Consorzi”.

Tali contributi vengono, infatti, posti a carico delle imprese che 1ntendono
e - atagios S, e n

insediarsi nelle aree di sviluppo industriale ricomprese nell’ambito del plano
- g

e —

regolatore del Consorzio, in proporzione allestensione delle relative aree

———— ———— - et

assegnate, sul loglco presupposto che a beneficiare delle dette opere sono

i e
ev1dentemente tali imprese, nel cui interesse sono appunto realizzate allo scopo

— T ———— —_— —— e

precipuo di consentirne Pinsediamento nella zona di sviluppo mdustrlale

——— e e ——

L’obbligo di contribuzione sorge sin dal momento di assegnazione dei relativi lottl

-— g TSRS i e ——
e, comungue, prima della realizzazione delle 1nfrastrutture (cfr la rela21one a firma

dei dirigenti responsabili del Consorzio ASI, deposntata agli atti del giudizio di I
grado).
I1 Consorzio ha altresi evidenziato che tali contributi sono gli unici che le > imprese

1nsed1ate nel comprensono 1ndustr1a1e ASI sono tenute a versate, non essendo

—— e i s

obbligate anche al pagamento_ degh oneri di urbamzza21one al Comum nel cui

o PSS -aun i s N e
l — = e —_—

amblto ticadono i1 rlspett1v1 lotti.
S f\\\,,, e N
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Ha poi tibadito che per la tealizzazione delle opere infrastrutturali e di

urbanizzazione inerenti il comparto Capua Notd ove ricade il lotto di proprieta
della societd - come meglio specificato nella relazione tecnica dell’8 settembre
2016 versata agli atti del giudizio di I grado — ha contratto un mutuo di €
13.944.336,28, beneficiando del contributo regionale per il solo 5%, pati
allimporto di € 697.216,81 annuo, a parziale copertura della rata di
ammortamento del detto mutuo, con obbligo di accollarsi la differenza tra la rata
di ammortamento del 5% e quella praticata dal relativo istituto di credito mutuante
(d.d. n. 105 del 20 luglio 2004 in atti); circostanza quest’ultima che peraltro

smentisce per tabulas la tesi di controparte, su cui si fonda gran patte dell’avversa

P /,//\—/’—R_’/
impugnativa, secondo la quale il Consorzio ASI, realizzando opere infrastrutturali

e o
unicamente sulla base di appositi finanziamenti pubblici e non anche con mezzi

S TP

propti, non potrebbe richiedere per cio solo alcun onere alle dette imprese a titolo
B T e e e e e e e e

di “anticipo” per la realizzazione delle opere infrastrutturali medesime.

Dalla citata relazione tecnica in atti, emetge inoltre che, nell’ambito del suddetto
progetto inerente il Comparto Capua Nord, sono gia state realizzate le seguenti
infrastrutture:

- rete di utbanizzazione primaria (fognatuta acque bianche e nere, rete elettrica,
etc...);

- assetto idrogeologico e bonifica dell’area interessata con sistema di tubazioni
interrate di drenaggio e costruzione canali a cielo aperto;

- nuovo asse viario stradale di collegamento tra la S.S. Appia e la S.P. n. 333.

Per la piena funzionalita delle dette opere il Consorzio ha provveduto ad
approvare il progetto “Assetto generale e riqualificazione delle aree degli
agglomerati Volturno Nord e Capua nord”,

La programmazione delle suddette opere ¢ stata inserita nel Piano Triennale delle
Opere Pubbliche di cui alla delibera del Comitato Direttivo ASI n. 8/2015 (cfr.
punto 10 dell’elenco) prodotta dalla stessa societa odierna appellante nel giudizio
di primo grado.

Inoltre, pur potendo richiedete il pagamento dei contributi in questione sin
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dall’atto di assegnazione del relativo suolo, ha, in ogni caso, provveduto a

formalizzare tale richiesta solo dopo aver iniziato la realizzazione delle suddette
opere infrastrutturali di cui 'odierna appellante gia fruisce.

Ha poi precisato che come attestato anche dal TAR nella sentenza in esame, la
superficie del lotto impegnato dalla Villa San Michele S.rl. risulta pari, come
tiportato nella originaria delibera di assegnazione n. 201/2008 e dall’esame del
relativo progetto, a mq 645.582,17

Inoltre, la richiesta di pagamento degli oneri infrastrutturali ¢ — come sempre
rilevato dal TAR — addirittura “favorevole alla societa ricorrente che, in relazione
alla considerevole estensione del relativo lotto assegnato [che rappresenta il 50%
dellVintero agglomerato industriale di riferimento), beneficia in misura superiore
rispetto alle altre imprese assegnatarie di lotti meno ampi delle infrastrutture e
dei servizi comuni realizzati dal Consorzio ASI”.

Con riferimento, agli ulteriori motivi svolti nel ricorso introduttivo del giudizio
erroneamente ritenuti assorbiti /o non esaminati dal primo giudice nella appellata
sentenza, e riproposti dalla societd ha rinviato, “per dovere di sinteticita,” a quanto
al riguardo controdedotto nel giudizio di primo grado nelle memorie difensive del
9.09.2016, del 17.11.2017 e del 28.11.2017.

In replica, la societa appellante ha fatto anzitutto osservare che il TAR ha deciso il
merito del ricorso prescindendo espressamente “dall’eccepito  profilo di
inammissibilita o, meglio, irricevibilita del ricorso”.

Ha poi contestato l'affermazione secondo cui il Consorzio avrebbe realizzato
alcune opere di urbanizzazione con mezzi propri (rete di urbanizzazione primaria,
assetto idrogeologico e bonifica, nuovo asse stradale).

L’area ASI di Capua Nord si estende su una supetficie di 457 ettari sicché, attesa la
vastita del comprensorio, non sarebbe possibile desumere dove siano state
effettivamente realizzate le opere e, comunque, non ¢ dimostrato che I'area ASI
del Comune di Vitulazio, in cui ticade l'insediamento di Villa San Michele, sia
effettivamente urbanizzata.

La prova dell’assenza di urbanizzazione dell’area industriale del Comparto Capua
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: nord e piu specificamente dell’area industriale del Comune di Vitulazio si rileva

anche nella relazione illustrativa di Piano del PUC del Comune di Vitulazio in
rifetimento alle aree di sviluppo industriali del territorio comunale nell’ambito
della quale si esplicita chiaramente l'insufficienza delle urbanizzazioni nelle aree
ASI.

La societa ha infine richiamato Dart. 21 della Relazione tecnica di
accompagnamento al piano regolatore dell’ASI del maggio 1968, il quale presctive
che gli insediati debbano cortispondere quote condominiali annuali “in base alla
intensita di uso delle infrastrutture”.

In altri termini, ogni insediamento dovtebbe corrispondere oneti infrastrutturali
solo in proporzione all’utilizzo delle opete di urbanizzazione ad esso funzionali.

In data 9 aprile 2019, il Consotzio ha depositato una memoria, anche al fine di
contestare 'ammissibilita del deposito della perizia tecnica, e dei documenti ad
essa allegati, effettuato dalla societ;?l appellante in data 21 marzo 2019, unitamente
alla memoria di replica.

Ad ogni modo ha fatto presente che le opere sino ad oggi realizzate nel comparto
di Capua Notd interessano anche il territorio del Comune di Vitulazio, atteso che
circa il 90% del tertitotio dell’agglomerato ASI ricade in tale Comune.

Al riguatdo, ha contestualmente depositato una relazione tecnica in data 8 aprile
2019.

Ha infine precisato che le quote condominiali annuali che le imprese insediate
sono chiamate a versare (come previsto dall’art. 6 della convenzione) riguardano la
manutenzione ordinaria delle infrastrutture e dei servizi comuni di ciascun
agglomerato ai sensi dell’art. 4, comma 3, lett. d), della Lt. n. n. 16/98 e della L. n.
13/99, mentre gli oneri infrastrutturali sono disciplinati dall’art. 3 della
convenzione e si riferiscono all’incidenza, per ogni metro quadrato assegnato, sia
della petcentuale di costo delle infrastrutture, per la parte non assistita da
finanziamento pubblico e delle atee verdi a servizio degli insediamenti (per
complessivi 6,40 €/mq), sia delle spese generali del Consorzio.

6. L’appello, infine, ¢ stato assunto in decisione alla pubblica udienza dell’11 aprile
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2019
4

7. In via preliminate, deve essere respinta ’eccezione di inammissibilita (parziale)
del gravame.

Al riguardo, deve infatti convenirsi con la societa appellante che il TAR ha
esplicitamente assorbito ’eccezione di irricevibilita per tardiva impugnativa della
delibera n. 256/2015 (cft. il par.1 della parte in diritto), in ragione delle ritenuta
infondatezza del ricorso nel merito.

Sicché il successivo apprezzamento di tardivita delle censure contro le delibere
relative alla quantificazione dei c.d. oneri infrastrutturali (formulato in via
puramente incidentale al par. 3.2 della parte in diritto), non vale ad integrare la
“ratio decidendi” della pronuncia.

Piuttosto, era il Consotzio che, per far riemergere siffatta eccezione di
irricevibilita, avrebbe dovuto tempestivamente ripropotrla in appello, nel termine
prescritto dall’art.101, comma 2, c.p.a..

8. Nel merito, I'appello ¢ infondato, e deve essere respinto.

Al riguardo, valga quanto segue.

9. La tesi principale svolta dalla societa appellante ¢ che i Consorzi per le aree
industriali siano privi del potere di imporre oneri economici alle imprese
assegnatarie dei suoli.

La richiesta di contributi in denaro sarebbe altresi nulla per contrarieta a norme
imperative, queste ultime individuate dall’appellante nelle norme statali e/o
regionali che hanno disciplinato e/o disciplinano il settore.

In ogni caso, quand’anche una simile contribuzione fosse prevista e/o consentita,
la stessa satebbe cottelata attraverso un vero e proprio vincolo sinallagmatico
all’effettiva realizzazione delle infrastrutture sicché, prima di tale evenienza (e del
riparto del correlativo onete), nulla potrebbe essere preteso dalle imprese.

9.1. Il Collegio rileva, in primo luogo, che 'appellante si ¢ limitata a riproporre gli
argomenti gia sviluppati in primo grado, senza puntualmente confutare I'accurata
ricostruzione del TAR, secondo cui “i/ contestato potere impositivo esercitato dal

Consorzio ASI trova la sua giustificazione nella legislazione di settore, che s
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rinviene nelle Leggi regionali n. 16/1998 e n. 19/2013, nelle N.T.A. del Piano
regolatore dell'ASI nonché nelle previsioni statutarie del Consorzio il cui scopo
fondamentale ¢ di progettare, realizzare, gestire e manutenere le opere di
infrastrutturazione e di urbanizzazione”.

Il primo giudice ha in particolare ossetvato che “izl Consorzio ASI, istituito a1
sensi della L. n. 317/1991 e della L.R. della Campania n. 16/98, e un ente
pubblico economico che ha tra le sue finalita principali quella di progettare e
realizzare le opere di infrastrutturazione e di urbanizzazione ed i servizi comuni
in riferimento alle aree ed ai nuclei industriali ricadenti nel proprio
comprensorio”.

In tal senso, ha specificamente richiamato gli articoli 4 e 6 della legge regionale
della Campania n. 16 del 1998 di tenore identico ai corrispettivi articoli contenuti
nella legge regionale n. 19/2013 che ha abrogato e recepito interamente la predetta
previgente legge regionale.

In particolare lart. 4, rubticato “Funzioni dei Consorzi”, prevedeva che 1
Consorzi A.S.L promuovono, nell’'ambito degli agglomerati industriali, delle
aree, delle zone e dei nuclei di sviluppo industriale attrezzati da loro stessi, le
condizioni necessarie per la creazione e lo sviluppo di attivita imprenditoriali nei
settori dell 'industria e dei servizi alle imprese [...]” (comma 1).

A tale scopo “i consorzi adottano i propri piani di assetto delle aree e dei nucle:
industriali, nei quali devono essere indicati anche gli impianti e le infrastrutture
idonei ad assicurare la tutela dell'ambiente con le procedure di cui agli articoli 10
e 11 della presente legge” (comma 2)

Secondo il comma 3 della medesima disposizione, essi inoltre:

“a) progettano e realizzano le opere di urbanizzazione ed i servizi nonché
attrezzano gli spazi pubblici o destinati alle attivita collettive, a verde pubblico ed
a parcheggi;

b) progettano e realizzano rustici industriali, centri commercialt e di servizi;

¢) progettano e realizzano impianti di depurazione degli scarichi degli

insediamenti industriali;
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d) gestiscono le opere di urbanizzazione, le infrastrutture ed 1 servizi comuni di

ciascuno agglomerato industriale fino alla assegnazione del 70% dei suoli
all’agglomerato medesimo”.
L'art. 6, rubricato “Gestione economica. Piani economici e finanziari”, precisava
poi che “I mezzi finanziari dei Consorzi A.S.1 sono format:
a) dai conferimenti a qualsiasi titolo effettuati dai partecipanti al momento della
loro costituzione ed annualmente;
b) dagli interessi sugli investimenti finanziari;
¢) dai corrispettivi conseguiti in relazione alle attivita indicate nell’articolo 4
svolte dar Consorzi;
d) dai contributi per spese correnti concessi dalla Regione, dallo Stato, dalla
Comunita Europea e da qualsiasi altro Ente;
e) da ogni altro provento comunque collegato all'attivita consortile;
7) dai fondi straordinari statali, degli Enti Locali, della CEE e della Regione
appositamente  destinati  alla  progettazione, alla realizzazione e alla
manutenzione straordinaria di infrastrutture e di servizi sociali;
g) da donazioni e lasciti di qualsiasi genere”.
La legislazione regionale campana risulta del tutto conforme alla disciplina statale
vigente in matetia (in particolare, da ultimo, legge n. 317/1991; decreto legge n.
149/1993 convetrtito, con modificazioni, nella legge n. 237/1993; decreto legge n.
244/1995 convettito, con modificazioni, nella legge n. 341/1995).
Al riguardo, ¢ stato ossetvato che, nel momento in cui il Consorzio esercita 1 suoi
poteti ed include determinate aree nel piano regolatore imponendo alle stesse un
vincolo di destinazione per I'esecuzione di opere di pubblica utilita, si determina
per cio stesso l'assoggettamento dei terreni a future espropriazioni e quindi
Iaffievolimento e la conformazione del diritto di proprieta.
) In tale ottica, il versamento dei contributi da parte dei privati trova fondamento
N nel fatto che le infrastrutture ed i servizi sono realizzati nell’interesse delle imprese
ed allo scopo precipuo di consentirne l'insediamento nella zona di sviluppo

industriale (cfr. TAR per la Puglia, sentenza n. 857 del 7 luglio 2016).
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In definitiva, ¢ il rilascio stesso, da parte del Consorzio, dell’assenso alla

utilizzazione dei suoli industtiali a configurarsi come fatto costitutivo dell’obbligo
giuridico del concessionario di cortispondere il relativo contributo per oneri di
infrastrutturazione (cfr. Cons. Stato, sez. IV, sentenza n. 799 del 20 febbraio 2014),
analogamente a quanto avviene per il rilascio del permesso di costruire, che ¢ il
fatto costitutivo dell’obbligo di corrispondere gli oneri di urbanizzazione.

A tale riguardo, nel caso di specie, va poi precisato che esula dal presente thema
decidendum la valutazione della circostanza, riferita dalla societd appellante,
secondo cui la stessa avrebbe versato al Comune di Vitulazio, per ottenere il
permesso di costruire il proprio opificio, anche oneri di urbanizzazione per
I'importo di circa 200.000 euro.

Sebbene infatti anche tale amministrazione sia stata evocata in giudizio, le
domande svolte dalla societa hanno riguardato esclusivamente 1 rapporti con il
Consozzio.

Va ancora soggiunto che - come sempre correttamente rilevato dal TAR - anche le
Norme di Attuazione del Piano regolatore delle aree del Consorzio ASI di Caserta
(rimaste inoppugnate) stabiliscono espressamente che le aziende le quali intendono
insediarsi in aree di sviluppo industriale debbano sottoscrivere apposita
convenzione con la quale si impegnano a contribuire alla realizzazione delle
necessatie opere infrastrutturali per la parte non coperta da contributi regionali
(articoli 6 € 9).

Nel caso dell’odierna appellante, la convenzione stipulata in data 21 novembre
2008, per quanto qui interessa, triporta nelle premesse che “appare necessario
regolamentare i reciproci rapporti in relazione alle eventuali opere
infrastrutturali che il Consorzio potro in futuro realizzare e delle quali la ditta
potra fare uso, con accollo di parte della spesa nonché deir conseguenti oneri di
gestione” ed inoltre che “il consorzio per compito di istituto deve altresi
provvedere all’acquisizione delle aree verdi di rispetto e di quelle da destinare ad
attrezzature e servizi, il cui onere, se non altrimenti fronteggiato, va egualmente

ripartito tra le industrie insediate”.
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Nello specifico, secondo l'art. 3, “Per le opere infrastrutturali, in futuro realizzate

dal Consorzio con propri mezzi e per le quali dovranno concorrere con guote
proporzionali  alla  superficie dei lotti  impegnati tutte le industrie
dell’agglomerato, la ditta, il cui stabilimento industriale impegna un’area di mq.
37.623 circa si obbliga a wversare le quote di sua pertinenza, dovute in
relazioneall’eventuale  futura  esecuziome — di  opere  infrastrutturali
dell’agglomerato, nella misura che sara determinata anche in relazione all’uso
delle opere stesse”.
Poiché, come gia evidenziato, il fatto costitutivo di tale obbligazione ¢ la stessa
;k ammissione nell’area consortile (e non gia la concreta realizzazione delle
infrastrutture), appare corretta la conclusione del primo giudice secondo cui
“l'obbligo di wversare, in proporzione all'estensione del lotto assegnato, un
contributo per la realizzazione delle opere infrastrutturali che il Consorzio
dovrarealizzare nel comparto industriale di riferimento, sorge sin dal momento
di assegnazione det relativi lott”.
Essa ¢ peraltro in linea con la giurisprudenza secondo cui la funzione di tali
contributi ¢ analoga a quella degli oneri di urbanizzazione trattandosi di
corrispettivi di dititto pubblico di natura non tributaria dovuti per la
partecipazione ai costi delle opere di urbanizzazione connesse all’edificazione.
Nell’ipotesi di richiesta di contributo per opere di urbanizzazione realizzate da un
consorzio di sviluppo industtiale, anche le Sezioni Unite della Corte di Cassazione
hanno recentemente ribadito che, sebbene i predetti consorzi siano qualificati dalla
1. n. 317 del 1991 (art. 36) come enti pubblici economici, non tutte le loro attivita
sono da ricondurre al campo privatistico imprenditoriale, restandone escluse, ad
esempio, quelle di natura pubblicistica che attengono ai poteri inerenti alla
“localizzazione industtiale”.
Conseguentemente, hanno statuito che sussiste la giurisdizione esclusiva del
giudice amministrativo anche nel caso in cui il contributo per la realizzazione delle
opere di urbanizzazione sia richiesto da un consorzio per lo sviluppo industriale e

non da un comune (Cass. civ., Sez. Un., 29 aprile 2015, n. 8619).
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‘ Ad analoghe conclusioni la Corte regolatrice ¢ giunta anche in una fattispecie

relativa ad oneri imposti da un consorzio ASI in relazione ad un’attivita di vendita
di immobili compresi nell’area consortile senza I'autorizzazione del consorzio
medesimo (sentenza 9 luglio 2015, n. 14345).

In questa decisione la Corte di Cassazione ha richiamato la normativa statale che
demanda alla normativa regionale di regolare i consorzi per le aree di sviluppo
industriale (da ultimo, il d. lgs. 31 matzo 1998, n. 112, art. 26; in precedenza l’art.
65 del d.PR. n. 616 del 1977 nonché il gia cit. art. 36 della 1. n. 317 del 1991), alla
stregua della quale gli stessi, pur nella loro qualita di enti pubblici economici, si
vedono attribuiti, per lo svolgimento delle loro attivita, poteri pubblicistici sulle
imprese insediate nell” area consortile «che certamente, per il fatto stesso che tali
poteti concernono un'area di un certo territorio che viene destinata alle attivita di
sviluppo industriale, sono riconducibili e sono incidenti su di essa» e dunque
attengono «se non direttamente alla nozione di urbanistica e di edilizia,
quantomeno ad un aspetto particolare dell'uso del territorio, determinato proprio
dalla peculiarita dell’area o delle aree comprese nell'attivita, ivi compresa quella di
gestione, del consorzio.

In tale ottica, ha quindi evidenziato che ai consorzi in questione «compete, sulla
base delle previsioni delle leggi regionali abilitate dal d.lgs. n. 112 del 1998, art.
26, un’attivita di “gestione” delle aree consortili che certamente rappresenta un
aspetto dell’'uso del territorio, in ragione della loro peculiare destinazione allo
sviluppo industriale».

In definitiva, appaiono destituite di fondamento tutte le censure, riproposte in
appello, con le quali si assume, sotto vati profili, la carenza di potere impositivo del
Consorzio e/o lesistenza di un vincolo sinallagmatico diretto tra le opere
infrastrutturali e i contributi dovuti dalle imprese.

Per quanto occotrer possa - a fronte delle reiterate lamentele della societa
appellante in ordine alla quantomeno incompleta, urbanizzazione del
comprensorio - non appare inutile precisare che, anche in assenza di precisi e

determinati (ovvero determinabili) impegni assunti in sede convenzionale dal
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Consorzio, siffatto obbligo, in quanto previsto “ex lege”, timane comunque ‘

giustiziabile anche attraverso i pertinenti rimedi previsti per rimuovere I'inerzia
amministrativa (cft., Cons. Stato, sez. IV, sentenza n. 7432 del 26 novembre 2009).
10. La societa ha poi riptoposto anche i motivi di ricorso riguardanti la
quantificazione del contributo.
N —

Al riguardo, il Collegio osserva quanto segue.

10.1. In primo luogo, alla stregua delle norme regionali in precedenza richiamate,
non vi ¢ nessuna ragione di escludere che i contributi dovuti dalle imprese
debbano essere commisurati anche al costo delle aree a verde a servizio degli
insediamenti.

I Consorzi sono infatti tenuti anche ad attrezzare “gli spazi pubblici o destinat
alle attivita collettive, a verde pubblico ed a parcheggi” (art.4, comma 3, lett. a)
della Lr. n. 16 del 1998, vigente all’epoca di stipula della convenzione).

Per converso, non ¢ possibile, allo stato, scomputare il prezzo di acquisto delle
aree di proprieta della societa, alla stregua di quanto previsto dall’art. 8 della
convenzione in data 21 novembre 2008.

La stessa formulazione della clausola (“La ditta si impegna a cedere al Consorzio,
al prezzo di stima, definito dall’"UTE di Casera, le aree di sua proprieta sulle qual
eventualmente dovessero ricadere opere infrastrutturali previste nei progetti di
infrastrutture sopra citate”) evidenzia come si tratti non gia di un obbligo di
acquisto da parte del Consorzio ma di un impegno unilaterale di cessione da parte
della societa.

In ogni caso, esso ¢ destinato a divenire attuale nella sola misura in cui, su tale
aree, vengano effettivamente progettate e realizzate opere infrastrutturali.

11. Anche per quanto concerne la misura del contributo, da ultimo rideterminato
con la delibera consortile n. 256 del 5 novembre 2015, sono rimaste prive di
idonea critica le argomentazioni spese dal TAR per dimostrare la ragionevolezza
del modus procedends utilizzato dal Consotzio.

Al riguardo, il primo giudice ha considerato che “L’ammontare dell importo che

ogni singola impresa é obbligata a versare all'atto dell ‘assegnazione € determinato
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a monte dal Consorzio ASL quest’ultimo ha calcolato i costi necessari per la

infrastrutturazione di tutta l'area ASI prendendo a riferimento un comparto di
circa 100.000 mq a ridosso di infrastrutture primarie gia esistenti. Dal calcolo é
scaturita, quindi, l'incidenza dei costi necessari per le opere infrastrutturali per

ogni metro quadro dei lotti in area ASI, come emerge dalla Relazione tecnica,

(depositata agli atti della causa 1l 9 settembre 2016)”. 55%?‘:
2l
In particolare, “la determinazione dei costi trae origine dal Piano Regolatore <=+
O, .

Consortile, approvato con i D.P.C.M. del 16 gennaio 1968 e del 28 luglio 1970
che, nella parte Ill della relazione di accompagnamento, riportava la valutazione
dei costi di realizzazione delle opere consortili sulla base di stime, in accordo con
il Consorzio ASI ed altri enti competents.

Successivamente, con la delibera di Comitato Direttivo n. 56/1995 depositata in
atti I’8 novembre 2017), si ¢ determinato in 6.500 lire al metro quadro il
contributo per la realizzazione delle infrastrutture da porre a carico delle aziende
insediate, sulla base, come sopra chiarito, di un calcoloparametrico di un
comparto di circa 100.000 mq sito a ridosso delle infrastrutture primarie gia
esistents. Tale costo, unitamente alla relativa modalita di calcolo, e stato in
seguito aggiornato con la delibera del Comaitato direttivo n. 86/2009 in €
6,40/mgq, e cio, sulla base di un'indagine eseguita dall'Ente secondo la quale (cosi
come era stato fatto analogamente gia mel 1995) il costo di urbanizzazione
secondaria € risultato pari a circa € 16,00/ mgq.

Pertanto, avuto riguardo alla circostanza che per la realizzazione delle dette

infrastrutture sono reperiti finanziamenti pubblici nella misura del 60%, e che la

residua parte, per un importo di € 6,40/mq deve essere corrzsposm dalle ——
S S

insediate, olire al 30% dz spese genemlz ASI rzguam’antz e sopra dette opere

infrastrutturali, la quom totale & stata dunque calcolata in € 8,32/mq (cfr.
relazione tecnica a firma dei responsabili del Settore Espropri ed Autorizzazione
Ambientali e del Settore Urbanistica del Consorzio ASI Caserta in atti)”.

11.1 In sede di appello, la societa ha in particolare insistito, da un lato,

sulllirragionevolezza dell’applicazione della delibera n.86 dell’1.4.2009, relativa agli
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oneri per infrastrutture negli agglomerati di Aversa Nord, Marcianise-San Marco e

Volturno Notd (in quanto comparti gia urbanizzati, a differenza di Capua Nord) e,
dall’altro, sul rilievo che le imprese non sarebbero comunque tenute a contribuire
alle spese generali di funzionamento dei Consorzi.

11.2. Anche tali critiche si basano, a ben vedere, sull’assunto gia in precedenza
confutato di una correlazione diretta tra contributi e realizzazione in conctreto
delle opere di urbanizzazione.

Ad ogni buon conto, il TAR ha efficacemente dimostrato come la quantificazione
sia stata effettuata sulla base di indagini e stime comparative, via via aggiornate nel
tempo (da ultimo con la citata delibera n. 86 del 2009).

E’ peraltro logico che essa abbia riguardato tutte le aree consortili, ivi compresi 1
comparti che, ad oggi, si trovano ad un piu avanzato stato di infrastrutturazione.
Peraltro, siffatta modalita di computo consente di evitare disparita di trattamento
tra le imprese legate ai ritardi burocratici nella progettazione degli interventi e alla
lievitazione dei costi.

Né appare ragionevolmente criticabile che il contributo sia direttamente
proporzionale all’estensione dei suoli assegnati, e quindi al maggiore carico
urbanistico indotto dagli insediamenti.

A tale riguardo appare ineccepibile 'argomentazione del TAR secondo cui “sulla
base della Relazione tecnica depositata dal resistente Consorzio ASI, la superficie
del lotto impegnato dalla Villa San Michele S.r.l. risulta pari — come riportato
nella originaria delibera di assegnazione n. 201/2008 e dall'esame del relativo
progetto approvato con delibera di C.D. n. 262/2008 - a mq 645.582,17 (cfr. doc.
in atti), occupando 11 50% dell'intero comparto, costituendo infatti ['indicazione
di mq 33484 relativa al lotto assegnato alla societa ricorrente riportato nella
relativa convenzione un mero errore materiale. Ne deriva che l'importo in
questione, calcolato, in maniera standard per tutte le imprese, non solo non é
sproporzionato ma € favorevole alla societa ricorrente che, in relazione alla
considerevole estensione del relativo lotto assegnato, beneficia in misura superiore

rispetto alle altre imprese assegnatarie di lotti meno ampr delle infrastrutture e
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‘ dei servizi comuni realizzati dal Consorzio ASI”.

Per quanto riguarda l'esenzione disposta in favore degli insediamenti di minori
dimensioni — in disparte il loro minote impatto (circostanza cui implicitamente, fa
riferimento la delibera n. 449 del 2010) — va osservato che rientra nella
discrezionalita del Consorzio anche la modulazione degli oneri, in funzione degli
obiettivi di sviluppo delle attivita imprenditoriali perseguiti.

Né ha base normativa la tesi secondo cui il contributo non possa essere destinato
(e quindi commisurato) anche al finanziamento delle spese “generali” di
funzionamento dei Consorzi.

Al riguardo, la societa ha invocato l'art. 5 della L. n. 19 del 2013, nella patte in cui,
tra i mezzi finanziari, richiama anche i “contributi per spese correnti concessi dalla
Regione, dallo Stato, dall'Unione europea e da qualsiasi altro ente” (comma 1,
lett. d).

La formulazione della norma si spiega in connessione alla successiva lett. f) del
medesimo comma in cui si fa riferimento ai “fond: straordinari statali, degli enti
locali, dell'Unione europea e della Regione appositamente destinati alla
progettazione, alla realizzazione e alla manutenzione straordinaria di
infrastrutture e di servizi sociali”, ed ha la funzione di legittimare la previsione,
nei bilanci dei suddetti Enti, di stanziamenti otdinari destinati al funzionamento
dei Consorzi.

Tuttavia, di petr sé, non esclude che a tal fine essi possano utilizzare anche le
restanti risorse finanziarie, ivi comptese quelle derivanti dai “corrispettivi
conseguenti in relazione alle attivita indicate nell'articolo 4 svolte dai consorzi”
(lett. ¢), in particolate ove si consideri che anche lattivita di progettazione,
realizzazione e gestione delle opete infrastrutturali richiede la predisposizione di
un apparato burocratico — amministrativo.

Infine, le “quote consortili condominiali” evocate dalla societa nella memoria di
replica, tiguatdano i cortispettivi dovuti per la fruizione dei servizi forniti dai
consorzi e non gia gli oneri per infrastrutture.

Tale distinzione, nella fattispecie, appare chiara anche nella formulazione della
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convenzione del 2 novembre 2008 in cui gli oneri “per infrastrutture” (art. 3) sono

nettamente distinti dai contributi da versarsi annualmente dalla ditta «per la
gestione e manutenzione degli impianti e delle attrezzature gestionali che il
Consorzio andra in futuro a realizzare» (art. 6).
12. In definitiva, per quanto appena argomentato, 'appello deve essere respinto.
Le spese di questo grado del giudizio seguono la soccombenza e si liquidano in
dispositivo.
Il Consiglio di Stato in sede giurisdizionale (Sezione Quarta), definitivamente
pronunciando sull’appello, di cui in premessa, lo respinge.
Condanna la societa appellante alla rifusione delle spese del grado in favore del
Consorzio ASI. di Caserta, che liquida, complessivamente, in euro 3.000,00
(tremila/00), oltre gli accessoti, se dovuti, come per legge.
Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'autorita amministrativa.
Cosi deciso in Roma nella camera di consiglio del giorno 11 aprile 2019 con
l'intervento dei magistrati:

Antonino Anastasi, Presidente

Leonardo Spagnoletti, Consigliere

Nicola D'Angelo, Consigliere

Silvia Martino, Consigliere, Estensore

Luca Monteferrante, Consigliere

L'ESTENSORE IL PRESIDENTE
Silvia Martino Antonino Anastasi

IL SEGRETARIO
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